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Streszczenie: Oslo Manual 2005 zestawia sugestie na temat zbierania informacji o ekono-
micznych (kosztowych) przeszkodach dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. W zale-
ceniach tych operuje si¢ wadliwa i niekompletng klasyfikacja kosztowych barier procesow
innowacyjnych i zbyt elastycznie okresla si¢ zasady gromadzenia danych. Przytoczone
mankamenty przekladaja si¢ na obraz statystyki publicznej (sprawozdania o innowacjach
w przemys$le — PNT-02), ktorej rozwiagzania pozwalaja jedynie na uchwycenie problemow
zwigzanych z dostgpem do wewnetrznych lub zewnetrznych zrodet finansowania (bez dal-
szej dekompozycji) z jednoczesnym okresleniem stopnia ich znaczenia — wysoki, $redni, ni-
ski, bez znaczenia. Z przeprowadzonych analiz mozna wywnioskowac, ze przedsigbiorstwa
réznych regionéw z odmienng czgstotliwoscia i skuteczno$cia borykaja si¢ z utrudnieniami
dziatalnosci innowacyjnej natury ekonomicznej, ale rozbieznosci te nie sa na tyle istotne, by
wytoni¢ kategori¢ wojewodztw wolna od tych problemow.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ innowacyjna, bariery ekonomiczne, sprawozdania PNT-02.

Summary: The Oslo Manual 2005 presents guidelines related to collecting information about
economic (cost-oriented) barriers of innovative activities carried out by enterprises. These
recommendations use defective and incomplete classification of cost-oriented barriers to
innovation processes, along with extensively flexible rules for data collection. The presented
shortcomings are reflected in the public statistics picture (reports on innovations in industry —
PNT-02), the solutions of which only allow to capture the problems connected with access to
internal or external funding sources (without further de-composition), along with determining
their significance level — high, medium, low and meaningless. The analyses conducted in this
regard show that enterprises from different regions are faced, at various frequency and efficiency,
with problems related to their innovative business activity, however, such discrepancies are not
significant enough to identify the category of regions free from these problems.

Keywords: innovative activity, economic barriers, PNT-02 reports.
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1. Wstep

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw moze ogranicza¢ wiele barier. W nomen-
klaturze statystycznej sg to m.in. czynniki ekonomiczne (kosztowe), rynkowe i zwig-
zane z wiedza. Pierwsze z nich zastuguja na szczegdlng uwagg, gdyz implementacje
nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan (np. produktowych, procesowych)
czesto limitujg wytacznie srodki na pokrycie kosztow tych projektow. Z tego wzgle-
du niezwykle wazne jest rozpoznawanie ekonomicznych przeszkod proceséw inno-
wacyjnych. Zasady zbierania danych na ich temat okresla Oslo Manual 2005, pro-
ponujac systematyke kosztowych barier dla innowacji, a takze odnoszac si¢ m.in. do
kwestii czestotliwo$ci prowadzenia badan, okresu obserwacji oraz ustalania znacze-
nia poszczegodlnych przeszkod. Zalecenia te znajdujg odzwierciedlenie w polskich
sprawozdaniach o innowacjach w przemysle (PNT-02) i stanowia podstawe zbiera-
nia informacji o tych barierach dla innowacji. Za cel niniejszego artykutu przyjeto
ocene proponowanych [OECD/European Communities 2005] i stosowanych [GUS
2015] rozwigzan w sferze gromadzenia danych o ekonomicznych przeszkodach dla
innowacji, a takze identyfikacje tych utrudnien w sektorze polskich przedsigbiorstw
przemystowych w latach 2004-2006, 2008-201012012-2014 z uwzglgdnieniem r6z-
nic regionalnych i zmian w tym zakresie.

2. Ekonomiczne bariery procesow innowacyjnych
przedsiebiorstw — ujecie statystyczne

Zasady gromadzenia danych na temat ekonomicznych przeszkod dziatalnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw formutuje Oslo Manual 2005, ale problematyce tej nie po-
$wieca sie nalezytej uwagi. Bariery dziatalno$ci innowacyjnej natury finansowej nie
sa przedmiotem zainteresowan osobnej grupy pytan i mieszcza si¢ w przeszkodach
utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjng. Wsrdd nich wymienia si¢ czynniki: kosz-
towe, dotyczace wiedzy, rynkowe, instytucjonalne oraz lokujace si¢ w innych prze-
stankach zaniechania dziatalnosci innowacyjnej. W pierwszej z wymienionych kate-
gorii, obok innych barier, dostrzega si¢ takze te, ktore maja podloze finansowe (zbyt
wysokie koszty, brak srodkow finansowych w przedsigbiorstwie, brak zewnetrznych
srodkow finansowych — kapitatu wysokiego ryzyka, publiczne zrodta finansowania).
Ponadto zauwaza sig, ze dane w tym zakresie powinny by¢ gromadzone w odniesie-
niu do okresu objetego obserwacja, a sposéb ich zbierania nie moze abstrahowaé od
wagi okreslonych przeszkod [OECD/European Communities 2005, s. 117].
Przytoczone zalecenia operuja wadliwg 1 niekompletng klasyfikacjg kosztowych
barier dziatalnosci innowacyjnej i majg dos¢ elastyczne ramy. W pierwszej kwe-
stii mankamentem proponowanych rozwigzan jest nieostry podziat barier natury
ekonomicznej. Niespojnos¢ terminologiczng odstaniajg wzajemne relacje migedzy
wymiarem pojeciowym zbyt wysokich kosztow, brakiem srodkow finansowych



44 Dariusz Gluszczuk

w przedsicbiorstwie oraz brakiem zewnetrznych srodkow finansowych. Zbyt wyso-
kie koszty mozna kojarzy¢ z sytuacja, w ktorej ,,przedsigbiorstwa moga obawiac si¢
braku popytu na nowe produkty po cenach, ktorych musiatyby zazgdaé, aby innowacja
byta optacalna” [OECD/European Communities 2005, s. 112], ale raczej nie jest to
intencja autoréw Oslo Manual 2005, gdyz specyfikuja oni inne bariery, ktore zdaja
si¢ obejmowac opisang okoliczno$¢ (niepewny popyt na innowacyjne produkty lub
ustugi — czynniki rynkowe, brak potrzeby ze wzgledu na brak popytu na innowacje
— inne powody nieprowadzenia dziatalnosci innowacyjnej). W zwiazku z tym nalezy
przyjac, ze zbyt wysokie koszty innowacji okreslaja stan, w ktorym przedsigbiorstwo
nie dysponuje odpowiednim funduszem, co w nomenklaturze Oslo Manual doku-
mentuje brak §rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie lub zewnetrznych srodkow
finansowych.

Rozwiazanie tej kwestii nie eliminuje wszystkich wad przywotanej klasyfikacji.
Nadmiernie agregowane bariery natury ekonomicznej sg dekomponowane, i to nie-
kompletnie, jedynie w odniesieniu do braku zewnetrznych §rodkow finansowych.
W ich przypadku wymienia si¢ trudnosci zwigzane z pozyskaniem kapitatu wysokiego
ryzyka i publicznych zZrédet finansowania, pomijajac jednoczes$nie dostepnos¢ do
kredytow, pozyczek od 0sob fizycznych i prawnych, dtugu publicznego itd. W takim
ujeciu kosztowych barier dzialalnosci innowacyjnej nie ma mozliwosci pelnego zi-
dentyfikowania problemow przedsigbiorstw z pozyskiwaniem zewnetrznych zrodet
finansowania na rzecz nowych lub istotnie udoskonalonych rozwigzan.

Elastyczno$¢ propozycji OM odnosi si¢ do okresu objetego obserwacja, a takze
skali ocen identyfikujacej wage poszczegolnych przeszkod.

Okres objety obserwacja nie powinien by¢ krétszy niz rok i nie dtuzszy niz 3 lata
[OECD/European Communities 2005, s. 61], a zalecenie to wydaje si¢ laczy¢ z cze-
stotliwo$cig prowadzonych badan. W tym wzgledzie postuluje si¢, by dane na temat
innowacji, w tym barier dziatalnos$ci innowacyjnej, gromadzi¢ co dwa lata, a gdy nie
pozwola na to przestanki ekonomiczne — raz na trzy lub cztery lata [OECD/European
Communities 2005, s. 129]. Wariantowo$¢ sugerowanych rozwigzan mozna oceni¢
w dwojaki sposob. Z jednej strony dluzsze okresy pozwalaja na podjecie dziatan
i oceng ich skutecznos$ci, co w polaczeniu z dlugotrwatym procesem eliminacji eko-
nomicznych barier dziatalnosci innowacyjnej zdaje si¢ mie¢ sens, z drugiej natomiast
nieczgste gromadzenie danych (np. raz na 3 Iub 4 lata) podwaza ich uzytecznos¢ dla
odbiorcow statystyki publicznej (op6znione reakcje na rejestrowane zaklocenia).
W kazdym z tych przypadkow kwestia otwarta pozostaje okres objety obserwacja,
ktory nie powinien by¢ za krotki ani tez zbyt dtugi. Stuszng sugestia jest roczny okres
obserwacji.

Znacznie wigksze watpliwosci wywotuje identyfikacja wag poszczegoélnych prze-
szkdd. W Oslo Manual zauwaza si¢ wytgcznie, ze nie mozna pomijac tego zagadnie-
nia. Konsekwencja tej ogdlnikowosci sg zréznicowane mozliwosci okreslania istoty
(wagi, znaczenia) poszczegolnych barier. Miara w tym wzgledzie moga by¢ np. cechy
porzadkowe, ktore kwantyfikuja natezenie badanych wlasciwosci przedstawionych
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w sposob opisowy (np. 1, 2 i 3, oznaczajace odpowiednio: wysoki, $redni i niski sto-
pien ograniczenia dziatalno$ci innowacyjnej przez dany czynnik). Innym, lepszym
rozwigzaniem byloby korelowanie przyczyn, tj. czynnikow sprawiajacych utrudnienia,
z ich potencjalnymi skutkami, takimi jak: zaniechanie projektu innowacyjnego w fazie
koncepcji, odroczenie jego realizacji w czasie czy tez niepelne urzeczywistnienie.
Sugestie Oslo Manual znajduja znaczne przetozenie w polskiej statystyce publicz-
nej. Badania na temat ekonomicznych barier dziatalnosci innowacyjnej sg prowadzone
raz na cztery lata i odnosza si¢ do trzyletnich okresow obserwacji. W sprawozdaniach
o innowacjach w przemysle (PNT-02) i sektorze ustug (PNT-02/u) pytania dotyczace
przeszkod dla innowacji pojawity si¢ w formularzach z lat 2007, 2011 oraz 2015 i od-
nosity si¢ odpowiednio do lat 2004-2006, 2008-2010 oraz 2012-2014'. Powtarzalnos¢
tych badan, podobnie jak i okres objety ich obserwacja, mozna bytoby lepiej dostosowac
— mieszczac sie¢ w zaleceniach OM — do potrzeb uzytkownikow statystyki publiczne;.
Mniej krytycznie, pomijajac wady OM, mozna podejs¢ do odwzorowania zalecen
Oslo Manual w PNT-02 w zakresie klasyfikacji kosztowych barier innowacji (tab. 1).

Tabela 1. Ekonomiczne czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjng w sprawozdaniach
o innowacjach w przemysle

Sprawozdania o innowacjach w przemysle
za lata
2004-2006 2008-2010 2012-2014
Brak $rodkow finansowych Brak mozliwosci finansowania innowacji ze
w przedsigbiorstwie lub grupie | zrédet wewnetrznych przedsigbiorstwa
przedsigbiorstw
Czynniki Brak $rodkow finansowych ze | Brak mozliwosci finansowania innowacji
ekonomiczne | zrddet zewnetrznych ze zrodet zewnetrznych — kredytow badz
$rodkéw w ramach finansowania private
equity (w tym venture capital)
Zbyt wysokie koszty innowacji |-

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 2007, s. 4; GUS 2011, s. 7; GUS 2015, s. 8].

GUS, podobnie jak sugeruje Oslo Manual 2005, za przeszkody dla innowacji
przyjmuje brak srodkéw finansowych w przedsigbiorstwie lub grupie przedsigbiorstw,

! Obowiazujace w roku 2017 formularze PNT-02 i PNT-02/u nie wydaja si¢ wprowadzaé trwa-
tych zmian w zakresie czgstotliwosci prowadzonych badan nt. ekonomicznych przeszkod dziatalnosci
innowacyjnej, cho¢ uwzgledniono w nich przywotana problematyke [GUS 2017, s. 9-10]. Decyzja ta
zapadta zbyt pochopnie, bo zachowujac trzyletni okres obserwacji, nalezatoby uwzglgdni¢ identyfika-
cje przeszkod dla innowacji w sprawozdaniach, ktore beda obowigzywaé w 2018 roku. Wowczas gro-
madzone dane dotyczylyby lat 2015-2017, a nie jak w formularzach z 2017 roku — okresu 2014-2016.
Przyjety okres obserwacji w 2017 r. czeSciowo pokrywa si¢ z perspektywa z 2015 roku, ktora odnosita
si¢ do lat 2012-2014. Uchybienie to podwaza zasadno$¢ pordwnania wynikoéw aktualnie prowadzonych
badan z ich poprzednia edycja.
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brak srodkow finansowych ze zrédet zewngtrznych oraz zbyt wysokie koszty innowacji
(okresy obserwacji — lata 2004-2006 1 2008-2010). Odwzorowanie to nie jest petne,
bo brak srodkow finansowych ze zrodet zewngtrznych nie dookresla si¢ problemami
jakie moga wystapi¢ w dostepie do kapitatu wysokiego ryzyka i publicznych Zzrodet
finansowania. Formularze PNT-02 z 2015 r. (okres obserwacji 2012-2014) nie eli-
minuja tych niedociggnie¢. W ich tresci wprowadza si¢ nowe terminy okreslajace
potencjalne ekonomiczne bariery proceséw innowacyjnych. Niestety nadal sa to
pojecia wysoce uogoélnione, de facto identyfikujace problemy z pozyskaniem $rod-
kow ze zrodet wewnetrznych (brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrodet
wewnetrznych przedsiebiorstwa) lub zewnetrznych (brak mozliwosci finansowania
innowacji ze zroédet zewnetrznych — kredytow badz srodkow w ramach finansowania
private equity, w tym venture capital). W przypadku tych ostatnich trudno zrozumie¢
ich doprecyzowanie w jednej pozycji, tj. wskazanie, ze brak mozliwosci finansowania
innowacji ze zrédet zewnetrznych ogranicza si¢ wytacznie do trudnosci w pozyskaniu
srodkoéw kredytowych lub z funduszy private equity, w tym venture capital. Lista ta
nie jest kompletna, a jej stopien agregacji pozwala jedyne na ocen¢ ewentualnych
trudnosci w dostepie do zewnetrznych srodkow finansowania bez wskazania zrodta
problemu (np. ograniczony dostep do kredytow czy tez wymienionych funduszy
wysokiego ryzyka). Przeciwwaga tych wad jest usuni¢cie z wykazu ekonomicznych
barier procesow innowacyjnych pozycji ,,zbyt wysokie koszty innowacji”, ktéra —jak
juz wezesniej zaznaczono — nie ma jednoznacznej wyktadni.

Identyfikacja ekonomicznych barier dzialalnosci innowacyjnej nie moze abs-
trahowac¢ od ustalenia wagi tych przeszkod [OECD/European Communities 2005,
s. 117]. We wszystkich wymienionych sprawozdaniach przyjeto, ze ocena stopnia
utrudnienia procesow ukierunkowanych na wdrozenie nowych lub istotnie udosko-
nalonych rozwigzan bedzie opierac si¢ na cechach porzadkowych, kwantyfikujacych
nat¢zenie badanych wlasciwosci przedstawionych w sposob opisowy (stopien zna-
czenia: 1 —wysoki, 2 — $redni, 3 —niski, 4 — bez znaczenia). Rozwigzanie to pozwala
uchwyci¢ rangg problemu, ale nie wskazuje na jego konsekwencje (np. zaniechanie
dziatalnosci innowacyjnej).

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze rozwigzania statystyki publicznej pozwalaja
na uchwycenie ekonomicznych barier dziatalnosci innowacyjnej, identyfikujac pro-
blemy zwigzane z dostgpem do wewnetrznych lub zewngtrznych zrodet finansowania
z jednoczesnym okresleniem stopnia ich znaczenia. Przy tym w przyjetej skali ocen
za istotne bariery mozna uznacé te, ktorym przypisuje si¢ wysokie znaczenie.

3. Ekonomiczne bariery dzialalnosci innowacyjnej
w sektorze przemyslowym

Przedsiebiorstwa przemystowe poszczegdlnych wojewodztw wskazywaly z rézng
czestotliwo$cig na duze znaczenie ekonomicznych barier dziatalnosci innowacyijne;.



Ekonomiczne bariery dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych... 47

W latach 2004-2006 z istotnymi trudno$ciami w zakresie finansowania innowacji
ze zrodet wewnetrznych borykato si¢ od 28,3% do 41,7% jednostek przemystowych
poszczegdlnych wojewddztw (tab. 2). Najgorsza sytuacja w tym wzgledzie wystapita
w woj. podlaskim (41,7%), warminsko-mazurskim (41,0%) i mazowieckim (40,0%).
Dla kolejnych 5 regionéw odsetek wskazan na wysokie znaczenie tej przeszkody
zamykat si¢ w przedziale od 35,0% do 39,5% (woj. lubelskie, matopolskie, dolnosla-
skie, $wietokrzyskie i kujawsko-pomorskie). Jego nizsze wartosci notowaty pozostate
regiony, wsrod ktorych najlepsza sytuacje zarejestrowato woj. lubuskie (28,3%).
W nastepnej edycji badan, dotyczacej lat 2008-2010, brak mozliwos$ci finansowania
innowacji ze zrodet wewnetrznych zadeklarowato od 28,8% do 38,5% jednostek prze-
mystowych poszczegdlnych wojewodztw. Najwigksza z tych wartosci odnotowano
w woj. lubelskim i podkarpackim (38,5%), a na kolejnych pozycjach znalazty si¢ woj.
podlaskie (36,0%) i lubuskie (35,2%). W pozostatych wojewoddztwach wskaznik ten
przyjmowat wartosci z przedziatu od 30,0% do 34,7%, z wyjatkiem woj. pomorskie-
20 (29,6%) 1 malopolskiego (28,8%). Sytuacja ta zmienita si¢ w latach 2012-2014,
w ktorych rozpigtos¢ wskazan na duze znaczenie braku mozliwosci finansowania
innowacji ze zrodet wewnetrznych wyniosta 13,1 punktow procentowych i zamkneta
si¢ w przedziale od 23,2% (woj. kujawsko-pomorskie) do 36,3% (region matopolski).
Oznacza to, ze ponad 1/5 przedsigbiorstw przemystowych w kazdym wojewodztwie
nie dysponowata odpowiednimi §rodkami ze zrodet wewngtrznych, by pokry¢ potrze-
by dziatalno$ci innowacyjnej. Oprocz wskazanego maksimum najwigkszy odsetek
firm napotykajacych na te przeszkode wystapit w regionach lubelskim (34,3%),
swietokrzyskim (33,6%), t6dzkim i podlaskim (33,4%) oraz podkarpackim (30,7%).

W latach 2004-2006 brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrodet zewnetrz-
nych jako barier¢ o duzym znaczeniu wymieniato od 22,6% do 35,7% przedsig-
biorstw przemystowych poszczegdlnych regionow (tab. 2). Najczesciej dostrzegano
jej obecno$é w woj. mazowieckim (35,7%), podlaskim (33,5%) i lubelskim (31,0%),
ale wysokie odsetki wskazan byty rowniez w woj. dolnoslaskim (29,7%), warminsko-
-mazurskim (28,7%) oraz podkarpackim (28,2%). W pozostatych regionach istotne
znaczenie braku srodkow finansowych ze zrodet zewnetrznych akcentowato od 22,6%
do 27,0% podmiotéw objetych analiza. Najlepsza sytuacje sposrod nich miaty jed-
nostki zlokalizowane w woj. pomorskim. W kolejnej edycji badan, zestawiajacej dane
za lata 2008-2010, istotne ograniczenia tej przeszkody dla dziatalnosci innowacyjne;j
odnotowato od 24,5% do 34,1% przedsiebiorstw przemystowych poszczegdlnych
wojewodztw. Najwyzsza wartos¢ tego przedzialu zarejestrowano w woj. podkar-
packim (34,1%). Blisko tej granicy znalazty si¢ woj. lubuskie (31,3%) i podlaskie
(30,7%), ktore miaty nieznacznie lepszg sytuacje niz kolejne dwa regiony (lubelskie
— 29,9%, zachodniopomorskie — 28,2%). W pozostatych wojewodztwach odsetek
wskazan na wysokie znaczenie braku srodkow finansowych ze zroédet zewnetrznych
nie r6znil si¢ wiecej niz o 3 punkty procentowe, przy minimum 24,5% (kujawsko-
-pomorskie). Inng rozpigto$¢ wskazan na brak mozliwosci finansowania nowych
lub istotnie ulepszonych rozwiazan ze zréodel zewnetrznych odnotowano w latach
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Tabela 2. Kosztowe przeszkody dla innowacji — sektor przemystowy

Brak mozliwos$ci finansowania innowacji ze zrodet
wewngtrznych zewngtrznych
Region przedsigbiorstwa, ktore ocenily znaczenie danego czynnika
jako ,,duze” w % ogdtu przedsigbiorstw
2004-2006 | 2008-2010 | 2012-2014 | 2004-2006 | 2008-2010 | 2012-2014
Dolnoslaski 36,7 32,8 29,3 29,7 26,7 18,7
Kujawsko-pomorski 35,0 30,0 232 26,7 24,5 15,8
Lubelski 39,5 38,5 343 31,0 29,9 239
Lubuski 28,3 35,2 24,0 23,8 31,3 20,3
Lodzki 32,7 30,5 33,4 26,2 25,5 24,7
Matopolski 374 28,8 36,3 27,0 25,7 13,4
Mazowiecki 40,0 30,7 25,9 35,7 27,0 15,7
Opolski 33,1 30,1 24,2 25,7 26,3 14,7
Podkarpacki 33,5 38,5 30,7 28,2 34,1 17,9
Podlaski 41,7 36,0 334 33,5 30,7 23,9
Pomorski 30,7 29,6 27,7 22,6 25,6 18,7
Slaski 31,9 30,9 24,2 25,6 27,0 19,2
Swigtokrzyski 35,5 34,5 33,6 26,5 25,3 19,1
Warminsko-mazurski 41,0 34,7 29,0 28,7 26,4 19,9
Wielkopolski 38,0 36,0 24,8 24,4 25,1 17,3
Zachodniopomorski 31,1 33,6 29,7 24,0 28,2 21,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2008, s. 163; GUS — Urzad Statystyczny w Szczecinie
2011, s. 248; GUS — Urzad Statystyczny w Szczecinie 2015, tabl. 5(97)].

2012-2014. Minimum w tym zakresie wyznaczyly przedsiebiorstwa przemystowe
woj. matopolskiego (13,4%), a maksimum — regionu todzkiego (24,7%). Najblizej
gornej granicy przedzialu ulokowaly si¢ regiony lubelski i podlaski (23,9%), a nieco
lepsza sytuacj¢ zarejestrowaty woj. $laskie, swigtokrzyskie i mazurskie (od 19,1%
do 19,9%). W pozostatych regionach odsetek wskazan na duze znaczenie tej prze-
szkody nie byt nizszy niz 15%, z wyjatkiem woj. opolskiego (14,7%).
Zidentyfikowane rdznice regionalne pod wzgledem odsetka wskazan przedsie-
biorstw na duze znaczenie ekonomicznych barier dziatalno$ci innowacyjnej war-
to uzupehi¢ o analiz¢ kierunku zachodzacych zmian w zakresie udziatu firm po-
szczegbdlnych wojewodztw, ktore oceniajg znaczenie danego czynnika jako duze
w ich calkowitej populacji. Trzeba jednak pamigtac, ze pozytywna zmiana nie musi
by¢ tozsama z pozytywng ocena, bo negatywne oddzialywanie danej bariery moze
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by¢ mniejsze, lecz nadal wysokie (np. spadek odsetka przedsigbiorstw wskazujacych
na brak mozliwosci finasowania innowacji ze zrédet wewnetrznych z 41,0% w latach
2004-2006 do 29,0% w latach 2012-2014; woj. warminsko-mazurskie). Ponadto za-
sadne wydaje si¢ umowne zdefiniowanie istotnych zmian w badanej kwestii, ktore
zdaje si¢ dokumentowac¢ odchylenie rowne co najmniej 10 punktom procentowym
w skrajnych latach objetych obserwacja (2012-2014 w relacji do 2004-2006). Wyniki
tak ukierunkowanej analizy wytonia wojewodztwa notujace znaczng poprawe lub
pogorszenie sytuacji pod wzgledem odsetka wskazan przedsigbiorstw na wysokie
znaczenie okreslonych barier ekonomicznych.

Udzial przedsiebiorstw uznajacych brak mozliwosci finansowania dziatalnosci
innowacyjnej ze zrodet wewnetrznych za istotng bariere tych procesow zmniejszyt
si¢ znacznie w sektorze przemystowym wojewodztw: mazowieckiego (lata 2004-
-2006: 40,0%; lata 2012-2014: 25,9%), wielkopolskiego (lata 2004-2006: 38,0%; lata
2012-2014: 24,8%), warminsko-mazurskiego (lata 2004-2006: 41%,; lata 2012-2014:
29,0%) oraz kujawsko-pomorskiego (lata 2004-2006: 35,0; lata 2012-2014: 23,2%).
W pozostatych regionach odsetek przedsigbiorstw akcentujgcych ten problem nie
ulegt istotnym zmianom. Warto jednak zauwazy¢, ze prawie wszystkie wojewodztwa
odnotowaty poprawe sytuacji w tym zakresie, z wyjatkiem wojewodztwa todzkiego
(wzrost o 0,7 punktu procentowego).

Odsetek przedsigbiorstw uznajacych brak mozliwosci finansowania dziatalno$ci
innowacyjnej ze zrodet zewnetrznych za istotng bariere tych procesdOw zmniejszyt si¢
istotnie w sektorze przemystowym wojewodztw: mazowieckiego (lata 2004-2006:
35,7%; lata 2012-2014: 15,7%), matopolskiego (lata 2004-2006: 27,0%; lata 2012-
-2014: 13,4%), dolnoslaskiego (lata 2004-2006: 29,7%; lata 2012-2014: 18,7%),
opolskiego (lata 2004-2006: 25,7%; lata 2012-2014: 14,7%), kujawsko-pomorskiego
(lata 2004-2006: 26,7%:; lata 2012-2014: 15,8%) oraz podkarpackiego (lata 2004-
2006: 28,2%; lata 2012-2014: 17,9%). W pozostatych regionach nie wystapity zna-
czace zmiany, ale — co warte uwagi — w kazdym z nich odnotowano przynajmniej
nieznaczna poprawe sytuacji.

4, Zakonczenie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze:

» zalecenia Oslo Manual 2005 operuja wadliwa i niekompletna klasyfikacja kosz-
towych barier dziatalno$ci innowacyjnej (nieostry podziat przeszkod natury eko-
nomicznej — niespojno$¢ terminologiczna, nadmierna agregacja barier) 1 maja
zbyt elastyczne ramy (wariantowo$¢ rozwigzan w zakresie okresu objgtego ob-
serwacja, czestotliwos$ci prowadzonych badan, sposobu identyfikacji wag po-
szczegolnych ograniczen),

* znaczne odwzorowanie Oslo Manual w sprawozdaniach o innowacjach w prze-
mysle (PNT-02) zubaza zestaw zbieranych informacji (identyfikacja problemow
zwiazanych z dostepem do wewnetrznych lub zewnetrznych zrodet finansowa-
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nia — bez dalszej dekompozycji — z jednoczesnym okresleniem stopnia ich zna-
czenia),

* badania na temat przeszkod dziatalno$ci innowacyjnej sa prowadzone zbyt rzad-
ko (raz na 4 lata), co w polaczeniu z okresem objetym obserwacja (3 lata) ge-
neruje luki w danych (ostatnie obserwacje dotyczyty lat 2004-2006, 2008-2010
12012-2014, a zatem nie ma informacji na temat barier wystepujacych w 2007 .
12011 1),

* przedsi¢biorstwa przemystowe réznych regionéw z odmienng czgstotliwoscia
i skutecznoscig borykaja si¢ z utrudnieniami dziatalno$ci innowacyjnej natury
ekonomicznej, ale rozbiezno$ci te nie sg na tyle istotne, by wytoni¢ kategorie
wojewddztw wolna od tych problemow,

e wyrazne ograniczenie ekonomicznych barier dziatalno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw wystapito w niewielu regionach i nie wigzato si¢ z wyeliminowaniem,
a nawet satysfakcjonujacym ograniczeniem ich negatywnego oddzialywania.
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