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Streszczenie: Podstawowym celem niniejszego artykulu jest wskazanie znaczenia bezpieczen-
stwa finansowego dla zréwnowazonego rozwoju polskich przedsigbiorstw przemystowych.
Poczatkowe rozwazania poswigcono omoéwieniu najwazniejszych zagadnien teoretycznych
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem przedsigbiorstw oraz z ich bezpieczenstwem fi-
nansowym. Zasadnicza czg¢$¢ opracowania przedstawia wyniki badania przeprowadzonego
zuwzglednieniem zasobéw GUS w latach 2010-2017. W celu oceny zalezno$ci miedzy bezpie-
czenstwem a zréwnowazonym rozwojem wyznaczono wskazniki korelacji liniowej Pearsona
oraz przeprowadzono estymacje klasyczng metoda najmniejszych kwadratow. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze w dwoch z czterech analizowanych sekeji, czyli gornictwie i wydobywaniu oraz
w przetworstwie przemystowym, odnotowano wysoka istotno$¢ statystyczng miedzy badany-
mi zmiennymi. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz bezpieczenstwo finansowe jest
kluczowa determinanta zrownowazonego rozwoju polskich przedsigbiorstw przemystowych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo finansowe, zrownowazony rozwdj przedsigbiorstw.

Summary: The main aim of this paper is to indicate the importance of financial security
for the sustainable development of Polish industrial enterprises. Initial considerations were
devoted to the discussion of basic theoretical issues related to sustainable development of
enterprises and their financial security. The main part of the study presents the results of
a study. In order to assess the relationship between safety and sustainable development, the
Pearson linear correlation coefficients were determined and the estimation was carried out
using the Classical Method of the Smallest Squares. The obtained results indicate that in two
of the four analyzed sections, in Mining and quarrying and in Industrial processing, high
statistical significance was recorded between the variables studied. Therefore, it cannot be
unequivocally stated that financial security is a key determinant of the sustainable development
of Polish industrial enterprises.

Keywords: financial security, sustainable development of enterprises.



76 Anna Misztal

1. Wstep

Zréwnowazony rozwoj przedsiebiorstw jest kategorig ztozona, oznaczajaca taki roz-
woj ekonomiczny, ktory uwzglednia osiaganie celow spotecznych i dbatos¢ o zasoby
srodowiska naturalnego. Podstawowym celem podmiotu gospodarczego wdrazaja-
cego w praktyce swojego funkcjonowania koncepcjg zrownowazonego rozwoju jest
podejmowanie dziatan majacych umozliwi¢ maksymalizacje biezacych zyskdéw eko-
nomicznych przy jednoczesnym uwzglednieniu aspiracji organizacji dotyczacych
realizacji zyskow przysztych. Kwestiami kluczowymi sg tu kompleksowe podejscie
do zarzadzania organizacja, funkcjonowanie z poszanowaniem praw zatrudnionych
pracownikow oraz racjonalne wykorzystanie zasobow przyrody.

Zréwnowazony rozwoj przedsigbiorstw uzalezniony jest od wielu czynnikow
majacych charakter wewnetrzny i zewnetrzny. Poza uwarunkowaniami makroeko-
nomicznymi, w tym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, regulacja-
mi prawnymi odnosnie do ochrony srodowiska naturalnego, poziomem §wiadomosci
spotecznej czy innowacyjnoscig gospodarki, niezwykle istotne sa uwarunkowania
zwigzane z samym przedsi¢biorstwem. Wyr6zni¢ tutaj nalezy m.in. branze, w jakiej
przedsiebiorstwo funkcjonuje, §wiadomos¢ ekologiczng wiascicieli i menedzerdw,
mozliwosci finansowe, poziom ekoinnowacyjnosci. Jednym z aspektéow wplywa-
jacych na zrownowazony rozwoj przedsiebiorstw jest bezpieczenstwo finansowe,
ktore jest gwarantem istnienia i rozwoju organizacji w przysztosci.

Podstawowym celem artykutu jest okreslenie wptywu bezpieczenstwa finanso-
wego na zrownowazony rozwoj polskich przedsigbiorstw przemystowych w latach
2010-2017.

2. Zrownowazony rozwd0j przedsi¢biorstw i jego determinanty

Zréwnowazony rozwoj przedsiebiorstw jest odzwierciedleniem realizacji koncepcji
zrownowazonego rozwoju na poziomie mikroekonomicznym. Oznacza on rozwoj
ekonomiczny odbywajacy si¢ z poszanowaniem praw pracownikow oraz ochrony
srodowiska naturalnego. Wywotuje on konieczno$¢ catosciowego podejscia do za-
rzgdzania podmiotem gospodarczym i formutowania plandéw i strategii rozwojo-
wych, u ktorych podstaw lezg ochrona zasobow przyrody oraz dobro zatrudnionych
w niej pracownikow.

Zréwnowazony rozwdj jest pojeciem szerokim i niejednoznacznym, a w litera-
turze przedmiotu funkcjonuje wiele jego uje¢. Pierwsza formalna definicja pojawita
si¢ na Sesji Rady Zarzadzajacej Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Srodowi-
ska (UNEP) w 1975 r. Wskazata ona, ze: ,,zrownowazony rozwdj to taki przebieg
nieuchronnego i pozadanego rozwoju gospodarczego, ktdry nie narusza w sposob
istotny i nieodwracalny $rodowiska zycia czlowieka, nie doprowadza do degradacji
biosfery i godzi prawo przyrody, ekonomii i kultury” [Poskrobko 1998, s. 75]. Naj-
bardziej rozpowszechniona definicja pochodzi z Raportu Brundtland Swiatowej Ko-
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misji do spraw Srodowiska i Rozwoju z 1987 r. Podkresla ona, ze w celu zachowa-
nia ogolnoswiatowego rozwoju konieczne jest podejmowanie takich dziatan, ktore
,»zaspokajalyby potrzeby obecne, nie pozostawiajac przysztych pokolen mozliwosci
zaspokajania ich potrzeb” [Nasza wspolna... 1991, s. 67].

Zroéwnowazony rozwoj przedsigbiorstw oznacza podejmowanie dziatan ukie-
runkowanych na zrdwnowazenie celow ekonomicznych z celami spolecznymi
i sSrodowiskowymi [Trojanowski 2015, s. 244]. Oznacza on ,,rozw0j spoteczny i go-
spodarczy przedsiebiorstw, umozliwiajacy dzisiejsze realizowanie aspiracji i osigg-
anie zyskow bez naruszania mozliwosci realizowania aspiracji 1 osiggania zyskow
w przysztosci” [Witek-Crabb 2005, s. 564]. Stanowi on szeroko rozumiang ekolo-
gizacje proceséw podstawowych przy jednoczesnym spetnianiu potrzeb obecnych
1 przysztych interesariuszy przedsi¢gbiorstwa, w tym wiascicieli, pracownikéw oraz
otoczenia organizacji [Grudzewski i in. 2010].

Dominujgcym podejsciem do realizacji koncepcji zrbwnowazonego rozwoju na
poziomie przedsigbiorstwa jest orientacja zintegrowana. Wskazuje ona na spojrze-
nie na organizacj¢ przez pryzmat wskaznikoéw nie tylko ekonomicznych, ale rowniez
spotecznych i srodowiskowych. Zréwnowazony rozwoj przedsigbiorstwa to ,,rozwoj,
ktory zapewnia efektywne wykorzystanie zasobow, co pozwala na maksymalizacje
zysku uzyskiwanego przez organizacje, rozwoj kapitatu ludzkiego i wykorzystanie
technologii przyjaznych dla srodowiska” [Tran Thi Hai Yen i in. 2018, s. 171]. Prowa-
dzi on do wzrostu gospodarczego, poprawy poziomu konkurencyjnosci, osiggnigcia
celow spotecznych i srodowiskowych, w tym sprostania potrzebom przysztych poko-
len [Barilenko 2014, s. 25-31; Koryakov 2012, s. 110-114]. Ponadto nalezy podkre-
sli¢, ze realizacja koncepcji bedzie mozliwa, kiedy idee beda realizowane w ramach
wzajemnych interakcji miedzy organizacjami, jednostkami, spoleczenstwem i pan-
stwami [Gray 2010, s. 47-62]. Trwalos$¢ i zdolno$¢ organizacji do przetrwania uza-
lezniona jest od jej rentownosci, wydajnosci, zyskownosci, wynikow finansowych,
odpowiedniego zarzgdzania srodowiskiem oraz aktywami spotecznymi, ktore powin-
ny by¢ razem traktowane jako kapitat przedsiebiorstwa [Doane, MacGillivray 2001].
Zrownowazony rozwoj biznesu moze by¢ réwniez traktowany jako ,,zaspokajanie
potrzeb bezposrednich i posrednich interesariuszy firmy (...) bez narazania swojej
zdolnosci do realizacji potrzeb przyszlych interesariuszy” [Dyllick, Hockerts 2002,
s. 131]. Wsrdéd badaczy przedmiotu istniejg znaczne rozbieznosci co do kwestii
zwigzanych z jednoczesng realizacja triady celow. Cz¢$¢ badaczy przedmiotu wska-
zuje na konflikt migdzy finansowym i spotecznym rozwojem organizacji. Niektorzy
uwazaja, ze rozwigzywanie spraw pracownikow przyczynia si¢ do poprawy wyni-
kéw ekonomicznych, inni natomiast, ze te dwie kwestie sg w catosci lub w czesci
rozbiezne [Koszel, Weinert 2013]. Podobnie jest w przypadku relacji na linii kwestie
ekonomiczne i srodowiskowe. Cze$¢ badaczy przedmiotu uwaza, ze efektywne za-
rzgdzanie srodowiskiem naturalnym prowadzi do wzrostu efektywnosci produkc;ji,
redukcji kosztow oraz poprawy sytuacji rynkowej i reputacji przedsigbiorstw [Miles,
Covin 2000, s. 299-311; Ambec, Lanoie 2008, s. 45-62; Molina-Azorin 1 in. 2009,
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s. 1080-1100]. Inni natomiast podkreslaja, ze podejmowanie dzialan i realizacja in-
westycji proekologicznych prowadza do podwyzki kosztow, a same ekoinwestycje
moga ogranicza¢ mozliwosci wzrostu i poprawy konkurencyjnosci, w tym rowniez
moga obnizy¢ wynik finansowy [Jaffe i in. 1995, s. 132-163; Hull, Rothenberg 2008,
s. 781-789]. Rowniez w ramach relacji spoteczenstwo—§rodowisko moze pojawiaé
si¢ konflikt intereséw, np. efektywne zarzadzanie zasobami srodowiska naturalnego
moze kolidowa¢ z potrzebami spotecznymi [Dresner 2002].

Wydaje si¢ jednakze, ze wspolczesne organizacje, zarzadzane przez Swiadomych
wiascicieli, nie maja odwrotu od wdrazania koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.
Konieczne jest odpowiednie zaprojektowanie systemow zarzadzania, modeli bizne-
sowych oraz systemOw pomiaru i raportowania efektow funkcjonowania przedsig-
biorstwa [Giovannoni, Fabietti, s. 30]. Zréwnowazony rozwdj przedsigbiorstw jest
wypadkowa ekoefektywnosci, spotecznej odpowiedzialnosci, kultury organizacyj-
nej, cigglosci podejmowanych dziatan, podejscia do zarzadzania ryzykiem, pozio-
mu i jako$ci przywodztwa. Konieczne jest tu uwzglednienie systemowego podejscia
do zarzadzania rozwojem, ,,w ramach ktdrego stosuje si¢ pomiar i monitorowanie
osiggni¢é, jest jednym z kluczowych elementéw proceséw podejmowania decyzji.
Ponadto wazna jest transparentnos¢ i raportowanie osiggni¢¢, szczegélnie w odnie-
sieniu do oddziatywania organizacji i jej produktow na interesariuszy” [Brzozowski
2015, s. 140].

Sukces przedsiebiorstw wdrazajacych koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju uza-
lezniony jest od wielu czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Pierwsze odnoszg
si¢ do uwarunkowan makroekonomicznych, kwestii regulacji prawnych w zakresie
ochrony §rodowiska naturalnego, wsparcia finansowego dla dziatalnosci proekolo-
gicznej [Misztal 2018, s. 27-40]. Do czynnikéw wewnetrznych nalezy zaliczy¢ m.in.
stan zasobow finansowo-majatkowych przedsigbiorstwa, przyjeta strategie marke-
tingowa, zasoby technologiczne, dostepnos¢ do informacji, plan rozwoju, przedsie-
biorczo$¢ [Burchell 2008, s. 111-118].

Rozpatrujac kwestie zwigzane z sytuacja finansowg przedsi¢biorstw, stwierdza
sie, ze kluczowe dla przestrzegania zasad zwiazanych z ekologizacja procesow
oraz dbania o kwestie spoteczne jest bezpieczenstwo finansowe, ktérego poziom
jest jedna z podstawowych determinant dlugotrwalego spojrzenia na organizacje
i jej rozwaj.

3. Bezpieczenstwo finansowe i jego ocena

Bezpieczenstwo finansowe jest jedna z podstawowych determinant rozwoju przed-
sigbiorstwa. Jest ono kategorig ztozong; do jego oceny wykorzystuje si¢ wskazniki
syntetyczne oraz analityczne. W znacznej mierze bezpieczenstwo finansowe decydu-
je o poziomie konkurencyjnosci i mozliwos$ci ekspansji podmiotéw gospodarczych.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze bezpieczenstwo finansowe przedsiebiorstw jest skla-
dowa bezpieczenstwa finansowego panstwa. Uzasadnieniem dla takiego twierdzenia
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jest fakt, ze podmioty gospodarcze tworzg wartos¢ dodana oraz ptacg podatki, ktore

sa podstawa rozwoju gospodarczego panstwa.

Bezpieczenstwo finansowe jest jedng z kluczowych kwestii i znajduje si¢ na dru-
gim poziomie w hierarchii potrzeb Maslowa (gra rynkowa, bezpieczenstwo finanso-
wej, spoteczne zaangazowanie, rozpoznawalnos¢, potrzeba rozwoju) [Medvedyeva,
Pohosova 2011; Maslou 2003]. Bezpieczenstwo finansowe przedsi¢gbiorstwa jest
réznorodnie definiowane. Moze oznacza¢ zdolno$¢ podmiotu gospodarczego do za-
chowania mozliwosci sptaty biezacych zobowigzan oraz wysokiego poziomu spraw-
nosci podejmowanych dziatan [Franc-Dabrowska 2006]. Nalezy przez nie rozumie¢
proces stalego ograniczania oraz eliminacji ryzyka pienigznego ukierunkowanego
na zabezpieczenie adekwatnosci kapitatowej [Raczkowski 2014]. Bezpieczenstwo
finansowe moze by¢ rozumiane jako ,,stan, ktory daje poczucie pewnosci istnie-
nia i gwarancje jego zachowania oraz szanse na rozwoj (...); jego mianem mozna
réwniez okresli¢ finansowa gwarancje istnienia i rozwoju przedsigbiorstwa, ktora
powstaje w wyniku codziennych wieloletnich staran przedsigbiorstwa o zapewnie-
nie dobrej kondycji finansowej” [Karbownik 2012, s. 66]. Poziom bezpieczenstwa
finansowego firmy mozna ,,scharakteryzowaé przez pewien stopien harmonizacji
czasu i przestrzeni interesow spotki i jej kontrahentow (klientdéw, dostawcow, kon-
kurentow, inwestoroéw, rzadu i spoleczenstwa)” [Delasa i in. 2015, s. 250]. Przez
bezpieczenstwo finansowe mozna rozumie¢ ,,ochrong intereséw finansowych przed-
siebiorstw na wszystkich poziomach stosunkow finansowych” [Zahorodniy, Vozny-
uk 2007]. Bezpieczenstwo finansowe moze by¢ analizowane na dwdch poziomach:
* operacyjnym, oznacza wowczas ogél finansowych warunkow efektywne;j i sku-

tecznej kontynuacji dziatalno$ci przez podmiot gospodarczy, kluczowa role od-

grywa tu dobry standing finansowy,

» strategicznym, podkreslajagcym czynniki i wskazniki majace wplyw na dtugoter-
minowy rozwdj przedsigbiorstw [Karbownik 2014, s. 18].

W dazeniu do niezalezno$ci finansowej przedsigbiorstwa mozna wyroznic trzy
etapy; sg nimi:

» oslona finansowa — zapewniajaca kontynuacj¢ dziatalnosci w krotkim okresie,
przedsigbiorstwo posiada srodki na pokrycie biezacych zobowigzan,

* bezpieczenstwo finansowe — bedace gwarancjg istnienia i rozwoju przedsigbior-
stwa,

* wolno$¢ finansowa — poza wyzej wymienionymi przedsigbiorstwo posiada row-
niez mozliwos$ci finansowe pozwalajace na realizacj¢ nawet nieprzewidzianych
inwestycji [Karbownik 2012, s. 67].

W ocenie bezpieczenstwa finansowego wykorzystywane sa wskazniki memoria-
towe 1 kasowe. Dane do oceny jego poziomu pochodza zatem ze wszystkich spra-
wozdan finansowych, w tym przede wszystkim bilansu, rachunku zyskow 1 strat
oraz rachunku przeptywow pieni¢znych.

Na bezpieczenstwo finansowe ,,0ddziatuja, obok ptynnosci finansowej i wypta-
calnosci — odpowiednia rentowno$¢, wlasciwy podzial osiagnietego zysku netto,
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a takze przychody netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materialdéw” [Karbow-
nik 2014, s. 24]. W literaturze przedmiotu mozna spotkac rézne podejscia do oceny
poziomu bezpieczenstwa finansowego przedsigbiorstw. Istnieje jednakze zgodnose,
jezeli chodzi o wykorzystanie w ocenie operacyjnego bezpieczenstwa finansowe-
go takich miernikoéw, jak wskazniki ptynnosci finansowej, rentownos$ci, wydajno-
Sci gotdwkowej. Strategiczne bezpieczenstwo finansowe z kolei uzaleznione jest od
wskaznikow struktury kapitatu oraz wyptacalnosci. Niektorzy badacze przedmiotu
wskazuja rowniez na znaczenie sprawnos$ci dziatania, dynamiki i struktury akty-
wow, struktury kapitatu, rezerw, rynkowej wartosci dodanej [Duraj 2010, s. 346-
-349; Bednarski, Wasniewski (red.) 1996, s. 315-316; Sierpinska, Jachna 2004,
s. 144-221].

4. Cel i metodyka badania

Zréwnowazony rozwoj przedsiebiorstw stanowi odpowiedZ na poglebiajace si¢ pro-
cesy globalizacji, przemiany spoleczenstwa oraz zmiany klimatu. Pomiar i okresle-
nie czynnikow wptywajacych na rozwoj przedsigbiorstw maja kluczowe znaczenie.
Badanie przeprowadzono dla polskich przedsigbiorstw przemystowych w latach
2010-2017. Dane zaczerpnigto z zasobow portalu GUS, w tym dokumentow, takich
jak: wyniki finansowe przedsigbiorstw niefinansowych, bilansowe wyniki finanso-
we podmiotow gospodarczych i rachunki ekonomiczne srodowiska.

Podstawowym celem badania jest statystyczna ocena wptywu poziomu bezpie-
czenstwa finansowego na zrownowazony rozwoj polskich przedsiebiorstw przemy-
stowych. W celu weryfikacji tych zamierzen sformutowano nastepujaca hipoteze
badawczg: bezpieczenstwo finansowe ma istotny statystycznie wptyw na poziom
zroéwnowazonego rozwoju polskich przedsigbiorstw przemystowych w latach 2010-
-2017. Badanie przeprowadzono w nastgpujacych etapach:

*  Opracowano wskazniki syntetyczne zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstw

i bezpieczenstwa finansowego przedsigbiorstw na podstawie wzoru:

1
Sj =~ Xi=1Sij.
gdzie: S, — zagregowany miernik dla j-tego roku (wskaznik znormalizowany),
n — liczba wskaznikow wykorzystanych w modelu.

» Normalizacji wskaznikow dokonano na podstawie wzorow:

— stymulanty:
- Xy

max X;;’

Sij

gdzie: x,;— wartos¢ i-tego miernika dla j-tego roku, max x; — wartos¢ maksymalna
i-tego miernika dla j-tego roku;

— destymulanty:
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min X;;
Xij

gdzie: min x; — wartos¢ minimalna i-tego miernika dla j-tego roku.

Syntetyczny wskaznik zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw opracowano,
bazujac na takich wskaznikach analitycznych, jak:

» stymulanty: liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych, pracujacy ogo-
tem, przecigtne miesieczne wynagrodzenie, przychody netto z catloksztaltu dzia-
falnosci, wynik finansowy brutto (tys. zt), warto$¢ produkcji (tys. zt), warto$¢
dodana (tys. zt),

¢ destymulanty: koszty z caloksztattu dziatalnosci (tys. z1), emisja CO,, emisja
podtlenku azotu, metanu, wodorofluoroweglowodoréw, dwutlenku siarki, amo-
niaku, emisja pytu.

Syntetyczny wskaznik bezpieczenstwa finansowego przedsigbiorstw opracowa-
no na podstawie takich wskaznikéw analitycznych, jak:

* stymulanty: wskaznik rentownos$ci obrotu netto, wskaznik rentownosci akty-
wow, wskaznik rentownosci aktywow trwatych, wskaznik rentowno$ci akty-
wow obrotowych, wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego, wskaznik ptynnosci
I stopnia, wskaznik ptynnosci II stopnia, wskaznik ptynnosci III stopnia,

* destymulanty: relacja zobowigzan do naleznosci.

Zbadano zalezno$¢ miedzy analizowanymi wskaznikami syntetycznymi przy
wykorzystaniu wskaznika korelacji liniowej Pearsona oraz klasycznej metody naj-
mniejszych kwadratow (KMNK).

5. Wyniki badania

Badanie przeprowadzono z podziatem na sekcje PKD 2007 w latach 2010-2017
(warto$¢ wskaznika zrownowazonego rozwoju w 2017 r. jest wynikiem prognozy
przeprowadzonej za pomoca metody ekstrapolacji trendu). Analiza objgto sekcje:
,»Gornictwo i wydobywanie”, ,,Przetworstwo przemystowe”, ,, Wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energi¢ elektryczna”, ,,Dostawa wody”. Dane o liczbie przedsi¢gbiorstw
przedstawiono w tabeli 1. Podstawowg grupa wsrdd analizowanych podmiotow go-
spodarczych sg przedsi¢biorstwa przetwdrstwa przemystowego, ktore stanowig 94%
calej analizowanej zbiorowosci.

Wyznaczone wskazniki zrownowazonego rozwoju zebrano w tabeli 2. Najwyz-
szg przecigtng wartos¢ wskaznika odnotowano dla sekcji ,,Przetworstwo przemysto-
we” (0,9), najnizszg za§ w sekcji ,,Gornictwo i wydobywanie” (0,84). Dodatni trend
wystapil w sekcjach ,,Przetworstwo przemystowe” (wspotczynnik 0,0127), ,,Wy-
twarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczng” (0,0096) oraz ,,Dostawa wody”
(0,0174). W sekcji ,,Gornictwo i wydobywanie” wystapit trend ujemny (—0,015).
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Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw przemystowych (PKD 2007) w Polsce w latach 2010-2016

Wyszczegoélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Gornictwo i wydobywanie 1789 2013 1945 1658 1840 2002 2048
Przetworstwo przemystowe 176390 [ 179155 | 174754 | 174462 | 180506 | 187247 | 195411

Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energi¢ elektryczng

Dostawa wody 5765 6303 6794 6691 7057 7432 7361

2068 2506 2730 2552 2543 3134 3652

Zrodto: [http:/swaid.stat.gov.pl].

Tabela 2. Wskazniki zrbwnowazonego rozwoju przedsigbiorstw przemystowych

Wyszeze- o010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | $rednia | Max. | Min. | Linia trendu
golnienie
Gornictwo 0,851 0,89 | 0,88 | 0,85 | 0,85 | 0,77 | 0,80 | 0,78 | 0,84 | 0,89 | 0,77 |y=-0,015x +
i wydobywanie 0,9035
Przetworstwo 0,88 | 0,87 | 0,87 | 0,89 [ 0,90 | 0,93 | 0,95 0,95 | 0,90 | 0,95 | 0,87 |y=0,0127x+
przemystowe 0,8477
Wytwarzanie 0,85 10,820,821 0,8510,87|0,84]09108 | 086 |[091] 0,82
i zaopatrywanie y=0,0096x +
W energi¢ 0,8146
elektryczna
Dostawa wody | 0,81 | 0,81 | 0,81 | 0,83 | 0,85 | 0,89 | 0,90 | 0,91 0,85 1091 | 0,81 |y=0,0174x +
0,7737

Zrodto: [http://swaid.stat.gov.pl].

Przecigtna warto$¢ wskaznika syntetycznego bezpieczenstwa finansowego
przedsigbiorstw najwyzsza byta w sekcji ,,Przetworstwo przemystowe” (0,89), naj-
nizsza za$ — w sekcji ,,Gornictwo i wydobywanie” (0,38) (tabela 3). Dodatni trend
wskaznika odnotowano w sekcjach ,,Przetworstwo przemystowe” (0,0176) oraz
»Dostawa wody” (0,0097), ujemny zas — w sekcjach ,,Gérnictwo i wydobywanie”
(-0,102) oraz ,,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng” (-0,037).

Wyniki korelacji linowej Pearsona przedstawiono w tabeli 4. Istotng zalezno$¢
pomiedzy syntetycznymi wskaznikami bezpieczenstwa finansowego oraz zréwnowa-
zonego rozwoju przedsiebiorstw odnotowano w sekcjach ,,Gornictwo i wydobywa-
nie” (0,74) oraz ,,Przetworstwo przemystowe™ (0,93). W pozostatych sekcjach nie od-
notowano istotnej statystycznie zaleznosci. Bardzo niski poziom wskaznika korelacji
wystapit w sekcji ,,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng” (0,06).

Podobne wyniki otrzymano w przypadku estymacji klasyczng metoda najmniej-
szych kwadratow; zob. tabela 5. Istotna zaleznos¢ statystyczna pomigdzy analizowa-
nymi wskaznikami syntetycznymi wystepuje w sekcjach ,,Gornictwo i wydobywanie”
oraz ,,Przetworstwo przemystowe”. W przypadku pierwszej sekeji, jezeli wskaznik bez-
pieczenstwa finansowego przedsiebiorstw wzrosnie o 1, to poziom wskaznika zréwno-
wazonego rozwoju wzrosnie o 0,09 (wspotczynnik determinacji 55%).
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Tabela 3. Wskazniki bezpieczenstwa finansowego przedsigbiorstw przemystowych

Wyszeze- | 5010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Srednia | Max. | Min. | Linia trendu
gllnienie
Gornictwo 0,66 | 1,00 | 0,51 | 0,35 | 0,18 [-0,16| 0,04 | 0,44 | 0,38 | 1,00 [-0,16 [ y=-0,102x +
i wydobywanie 0,8357
5 = +
Przetworstwo | ¢ 1 ¢4 | 0.85 | 0,88 | 0,85 | 0.93 | 0,99 | 0.95 | 0.89 | 0,99 | 0,84 |7 %0176x
przemystowe 0,814
Wytwarzanie
. . = +
i zaopatrywanie | o, | 91| 077 | 0,84 | 0,97 | 032 | 0,69 | 0.82 | 078 | 097|032 [T 0037
W energi¢ 0,9505
elektryczna
Dostawa wody | 0,86 | 0,77 | 0,77 | 0,96 | 0,79 | 0,88 | 0,91 | 0,85 | 0,85 | 0,96 | 0,77 |y =0,0097x +
0,8073

Zrodto: [https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start].

Tabela 4. Korelacje pomi¢dzy wskaznikami syntetycznymi bezpieczenstwa finansowego
a zrOwnowazonego rozwoju przedsigbiorstw (oznaczone wsp. korelacji sg istotne z p <,05)

Gornictwo 1 wydobywanie 0,74
Przetworstwo przemystowe 0,93
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna 0,06
Dostawa wody 0,41

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start].

Tabela 5. Wyniki estymacji KMNK

. L, . . . Btad 5z 2
Sekcja Wskaznik | Wspotczynnik standardowy t-Studenta Warto$¢ p R

Gornictwo const 0,80 0,02 46,28 1 0,00000000682 *** 0,545
i wydobywanie [y 00 0,09 0,03 2,68 |0,0364 **
Przetworstwo const 0,40 0,08 4,85 0,0029%** 0,86
przemystowe [ et 0,57 0,09 6,14 | 0,0009%**
Wytwarzanie const 0,85 0,05 16,79 0,00000286%*** 0,003
i zaopatrywanie
W energi¢
elektryczng bezpwyt 0,01 0,06 0,14 0,89
Dostawa wody | const 0,63 0,20 3,07 0,022%* 0,17

bezpwoda 0,27 0,24 1,11 0,31

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start].

W sekcji ,,Przetworstwo przemystowe” wzrost wskaznika bezpieczenstwa fi-
nansowego o 1 spowoduje wzrost wskaznika zréwnowazonego rozwoju przedsie-
biorstw 0 0,57 przy wspotczynniku determinacji rownym 86%.
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Uzyskane wyniki nie pozwalajg na jednoznaczne przyjgcie postawionej we wste-
pie hipotezy badawczej. Przeprowadzone badanie statystyczne wskazato, ze przy
takiej konstrukcji wskaznikow syntetycznych w dwoch z czterech analizowanych
sekcji wystapita istotna statystycznie zalezno$¢. Najwyzszy poziom istotnosci sta-
tystycznej ma miejsce w przedsigbiorstwach sekcji ,,Przetworstwo przemystowe”.
Najnizszy poziom istotnosci statystycznej dotyczyt sekcji ,, Wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energie elektryczna” oraz ,,Dostawy wody”. Powodem takiej sytuacji
moze by¢ fakt, ze w znacznym stopniu przedsiebiorstwa z obu tych sekcji podlegaja
szczegblnym panstwowym regulacjom.

6. Zakonczenie

Zrownowazony rozwoj 1 bezpieczenstwo finansowe przedsigbiorstw naleza do ka-
tegorii, ktore sa obecnie eksponowane, istotne, a zarazem newralgiczne. Rozwoj
przedsigbiorstw, ktory uwzglednia ochrone zasobow przyrody, jest w dobie zmian
klimatycznych niezwykle istotny. Zalezy on od wielu czynnikéw o charakterze we-
wnetrznym 1 zewnetrznym. Jedna z jego podstawowych determinant jest sytuacja
finansowo-majatkowa podmiotow gospodarczych. Jednym z jej wyznacznikow jest
poziom bezpieczenstwa finansowego tych podmiotow. Przeprowadzone badanie
pozwolito oceni¢, ze w sekcjach ,,Gornictwo 1 wydobywanie” (wspdtczynnik ko-
relacji Pearsona 0,74) oraz ,,Przetworstwo przemystowe” (wspotczynnik korelacji
0,93) wystepuje istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy bezpieczenstwem finan-
sowym a zrdwnowazonym rozwojem przedsiebiorstw. W sekcjach ,,Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng” oraz ,,Dostawa wody” taka zalezno$¢ nie
wystepuje. Nie mozna zatem jednoznacznie potwierdzi¢ postawionej we wstepie
badania hipotezy badawczej stanowiacej, ze bezpieczenstwo finansowe ma istotny
statystycznie wptyw na poziom zrownowazonego rozwoju polskich przedsi¢biorstw
przemystowych w latach 2010-2017.
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